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mpenzacijski menadzment u

om sektoru u RH

« U hrvatskom javnom prostoru postoji narativ o
,2uhljebima® — ,uhljebljenim” javnim sluzbenicima i drugim
zaposlenicima, koji ,otimaju kruh™ zaposlenima u
privatnom sektoru.

« Narativ se pojavljuje u brojnim privatnim medijima, koji
podrzavaju liberalni pristup rjesavanju ekonomskih
problema, a posebno opcu privatizaciju (ukljucivsi i javne
usluge — zdravstvo, skolstvo, komunalne usluge...) te
,rasprodaju” imovine u javnom viasnistvu.

- ,,Politicari su lopovi — kapitalisti ce nas spasiti”.
Je li bas tako?



"atnom sektoru u

« Javni sektor je, prije krize, rastao visokim stopama, ali je |
posebno pogoden ekonomskom krizom. Privatni sektor se
lakSe prilagodava uvjetima u gospodarstvu te na krizu reagira
smanjenjem zaposlenosti (obicno mladih zaposlenika), dok se
u javnom sektoru reagira (kao i obicno) — inertno,
,<Zamrzavanjem" novog zaposljavanja i cekanjem na politicki
povoljniji trenutak. Poduzeca u drzavnom vlasnistvu se, pak,
privatiziraju i restrukturiraju.

Tablica 1. Zaposlenost prema sektoru vlasnistva, 2000.-2012. (%)

Promjena u postotnim
2000. | 2004. | 2008. | 2012. |}, 45vima (2000.-2012.)

Javni sektor 22.8 24,1 22,3 23, 0.9

Poduzeda u drzavnom vlasnistvu | 34,6 25,1 20, 19,6 -15,0
Privatni sektor 42 .6 50,8 57, 56,8 14,2

Izvor: ARS 2000., 2004., 2008. 1 2012.

(Nesti¢, Rubil, Tomic, 2015, 16)



dnos placa u javnom i priva
2ktoru u RH

« Zbog vecCe snage pogadanja zaposlenika u javnom sektoru,
drzava je ,velikodusnija® od privatnih poduzetnika, sto je
posljedica brojnih fiksnih dodataka na placu, kojima se ,kupuje”
politicka lojalnost.

Tablica 4. Sati rada i visina placa prema sektoru vlasniitva, 2000.- 2012.
2000, 2004, 2008, 2012,

Javni Poduzeca Privatni Javmi Poduzeca Privatni Javni |Poduzeca| Privatni Javni |Poduzeca Privatni
sektor | wdri.vl. | sektor sektor | wdr. vl. | sektor sektor | wdri vl. | sekior sektor | wdri vl. | sektor

Sati rada - tjedno® 40.6 40,8 41.4 40.2 40.5 40.9 40,3 405 40,9 40.3 40.3 40,6
Sati rada - mjesetno® 170.4 171.6 1738 | 1688 | 1701 | 1719 | 1801 | 1701 1717 | 1891 | 1603 1705

Nominalna mj. placa® 3525 | 2827 | 2604 | 4143 | 3864 | 3234 | 4745 | 4450 | 3843 | 5222 | 4045 | 4203
Realna mj. placa® 49016 | 3942 | 3631 | 5278 | 4922 | 41190 | 5191 | 4869 | 4205 | 5222 | 49045 | 4203
Nominalna placa po satu® 2071 | 1651 | 1504 | 2457 | 2276 | 1888 | 2808 | 2620 | 22456 | 30890 | 2023 | 2468
Realna placa po satu® 2888 | 2303 | 2007 | 3130 | 2000 | 2406 | 32073 | 2866 | 2458 | 3080 | 2023 | 2468

Rast placa 2004./2000. (%) | Rast placa 2008./2004. (%) | Rast placa 2012./2008. (%)

Rast nominalne plade/sat (%) 18.7 378 255 143 15.1 190 10,0 116 9.9
Rast realne place/sat (%) 8.4 25,9 147 -1.8 1.2 22 0.5 20 0.4

(Nesti¢, Rubil, Tomi¢, 2015, 21)
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Premija na rad u

javnom (u odnosu ool
na privatni sektor) 3 0104
postoji u vecem 200
broju zemalja u EU, :gﬁz
ali se u RH 015

kontinuirano
smanjuje: od
prosjecnih 20% u
2000., do cca. 5% u
2012. godini te Je,
cak, niza negoli u
Irskoj ili Njemackoj:

Jhljebnistvo” ili pre
/mom sektoru u Rt

mija narad u

§

~ =IO

=
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Neobjasnjeni dio jaza pla¢a izmedu javnog i privatnog sektora u EU-u,
2010.
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(Nesti¢, Rubil, Tomic, 2015, 38)



Jaz placa izmedu javnog I privatnog sektora se smanjuje, a u
njemu se ne zaposljavaju mladi i visoko motivirani
zaposlenici. Stoga u pitanje dolazi | provedba najavljenih
reformi javnog sektora | postizanje visoke razine efikasnosti.

Namece se sljedeci istrazivacki problem: kakva je praksa
kompenzacijskog menadzmenta u pojedinim dijelovima
hrvatskog javnog sektora i je |l ona povezana sa
zadovoljstvom zaposlenika?

U ovom se radu prezentiraju preliminarni rezultati
empirijske analize hrvatskih osnovnih i srednjih skola.



todologija empirijskog

azivanja

Prikupljanje podataka u suradnji s Udrugom tajnika i
radunovoda u Skolstvu (UTIRUS). IstraZivanje provedeno na
ukupnoj populaciji hrvatskih skola (888 osnovnih i 405
srednjin skola — prema javno dostupnim spiskovima na Webu
Ministarstva), od cega je zaprimljeno ukupno 101 upitnik (cca
8%).

* Anketirani su racunovode | tajnici osnovnih i srednjih skola on-

line anketnim upitnikom, koji se odnosi na demogafske
podatke, praksu kompenzacijskog menadzmenta i
zadovoljstvo poslom.

Uzorak je premali da bi se moglo govoriti o konacnim |
pouzdanim rezultatima istrazivanja, ali moze dati zanimljive
iIndikacije o mogucim smjerovima za daljnja empirijska
Istrazivanja.



r hmmarm rezultati emplrljs 0g

 40,4% anketiranih dolazi

1z Javnih osnovnih, a

52,1% iz javnih srednjih

Skola. Preostalih 7,4%
ISpitanika rade u
privatnim I neprofitnim
skolama.

Iz Skola u urbanim, a
15,1% u ruralnim
sredinama.

« U uzorku previadavaju
male skole, s 200-400
ucenika:

84 9% anketiranih dolazi

Velicina Skole

B 0o 200 uéenika
B 200-400 uéenika

[ 400-600 uéenika
W 500+ uéenika



hmmarm rezultati emplrljs (

» Anketirano 76,2% Starost
tajnika(ica), 19,8% |
racunovoda (dok ostalih
4% obavlja oba posla).

« U strucnim sluzbama
skola prevladavaju zene
(94,9% anketiranih), sa
srednjom (66%) ili viSom
strucnom spremom
(31%), uz samo 3% sa
zavrSenim fakultetskim

obrazovanjem.
. M 24-39
* Prevladava starija dobna M a0-5s
struktura: W s0-59

Cleo+




Dominantna je grupa
zaposlenikal/ica s
viSe od 20 god.
radnog staza (nesto
vise od 40%), ali
nesto manje od 74
Ima od 5 do 10 god.
radnog staza, a oko
15% do 5 god. Slicha
je situacija | kada se
razmatra ukupni
radni staz u javhom
sektoru:

Staz u obrazovanju




Dodaci na placu za prekovremene
radne sate isplacuju se u 65,3%
skola.

Klasi¢no stimulativno placanje,
povezano s radnim ucinkom,
primjenjuje se u samo 6,9%
anketiranih skola, a razvoj
kompetencija materijalno se
stimulira u 19,8% skola.

Odredene vrste beneficija
primjenjuje 34,7% skola.
Zanemarivi broj (3%) Skola
primjenjuje i druge oblike
materijalnog nagradivanja.

Zanimljivo je da 62,6% anketiranih
skola ostvaruje vlastite prihode
(izvan javnog financiranja).

Donacije roditelja izvor su prihoda
za 13,9% Skola, a donacije
poduzeca za 12,9%.

Nacionalno financirane projekte
dobilo je 15,8% anketiranih Skola,
a projekte financirane iz sredstava
EU-a 16,8%.

Prodajom proizvoda i usluga (a
uglavnom iznajmljivanjem
prostora) sredstva ostvaruje 46,5%
skola.

18,8% Skola ima nespecificirane
Izvore vlastitih prihoda.



U 35,6% anketiranih
Skola, ravnatelj(ica) — u
suradnji s tajnikom(icom)
| voditeljem(icom)
racunovodstva odlucuje o
stimulativnhom placanju,
dok je suradnja
ravnatelja(ice) sa
skolskim odborom kljucna
u 28,7% slucajeva.
Skolski odbor, kao
predstavnik interesa
osnivacal/vlasnika
(lokalne uprave |
samouprave, koja
financira skolu), ima
klju€ni utjecaj u samo 1%
slucCajeva.

BRavnatelica) samostalno
.Hav_rua_tel_i(i;:a}_i o
acministrativni suradnici(e)
D::E_:h'nlcah:i adbar
Skolgki odber i ravnateliica)

Clostalifdrugi
Wrema odgovara

Odlucivanje o stimulaciji




Ocito je da osnivaci

nemaju kontrolu nad

financijskim
odlucivanjem u
skolama, jer je, po

procjeni anketiranih,

cak 22,8% potpuno
oVvISno O
ravnatelju(ici), a
56,4% pod bitnim
utjecajem
ravnatelja(ice).

M reovisno o ra vrateljuiici)

m Uglavnom neovisno o
ravnateljulicil

m Pod bitnim wutjecajem
ravnateljalice)

u Potpuno ovisan o ravnatelju
(ici)
CINema odgovara



aliza statisti¢ki znacajmh

‘ &Iezanostl, —"

* Ne postoji statisticki znacajna povezanost (utvrdena
pomocu hi-kvadrat testa):

« izmedu isplate dodataka za prekovremeni rad I izvora
sredstava skole, odlucivanja o stimulacijama ni samostalnosti
skolskog odbora;

* izmedu isplate dodataka za nove kompetencije I izvora
sredstava skole, odlucivanja o stimulacijama ni samostalnosti
skolskog odbora;

« Isplata dodataka na placu, zasnovanih na ucinku,
znacajno je statisticki povezana samo s financiranjem
skola na temelju dobivenih EU projekata (na razini
statistiCke signifikantnosti od 1%).



Analiza statisticki znacajmh

‘ ezanost1

« Demografska obiljezja zaposlenika/ica nisu statisticki
povezana sa stimulativnim placanjem

 Dodaci na placu za prekovremene sate uglavhom se
isplacuju u vecim skolama (Sig.=5%), a ostala obiljezja
skola nisu statistiCki povezana sa stimulativnim placanjem.
Navedeni rezultat je vjerojatno povezan s vecim financijskim
kapacitetom ove skupine skola.



Vecina anketiranih

(nesto manje od 50%)

u potpunosti ili

djelomicno zadovoljna
svojim poslom, a nesto
vise od 30% iskazuje

neutralni stav.

Zanimljivo je da
zadovoljstvo pos
nije statisticki
povezano niti s
jednim oblikom
stimulativhog
placanja.

Zadovoljstvo posliom

lom

[ Potpuno nezadovoljan/a

Bl Nezadovoliania

[ Miti zadowvaliania, niti
nezadovoljania

B 7adovaolina

ClPetpune zadovoljania



Medu administrativnim zaoslenicima(ama) u Skolama se potvrduju
trendovi starenja I niske obrazovne strukture, sto ne odgovara
zahtjevima reforme i unapredenja efikasnosti javnog sektora.

Praksa stimulativnhog nagradivanja se svodi na placanje
prekovremenih sati, u Skolama koje imaju dovoljno financijskih
sredstava. Placanje za ostvarenje visokog ucinka je povezano
iskljuCivo s manjim brojem skola, koje uspjesno apliciraju za
projekte, financirane iz EU fondova.

Skolski odbori su, uglavnom, ovisni o ravnateljima(icama), sto
govori o neadekvatnom utjecaju osnivaca/vlasnika.

Zaposlenici(e) su, vecinom, zadovoljni svojim poslom, ali izvor
zadovoljstva nisu stimulativhe kompenzacije.

Umjesto o ,,uhljebnistvu”, u skolama u RH bi se prije moglo
govoriti o ,,uravnilovki”, s ponekim primjerom dobre prakse,
povezanim s koristenjem fondova EU ! Treba osmisliti | provesti
sustava procjene ucinka i adekvatne materijalne stimulacije !



D. Nestic, I. Rubil, I. Tomic: Analiza razlika u placama izmedu javnog
sektora, poduzeca u drzavnom vilasniStvu i privatnog sektora u
Hrvatskoj 2000.-2012, Privredna kretanja i ekonomska politika, 24
(1), 2015,


http://hrcak.srce.hr/file/206641
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